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WPROWADZENIE

Prezentowane w niniejszym raporcie badanie zostato przeprowadzone z inicjatywy
Narodowego Centrum Kultury (NCK), ktére postawito gtéwne pytania badawcze. Do
wspotpracy zaproszono Instytut Studidéw Politycznych PAN (ISP PAN). Finansowanie pro-
jektu zapewnito NCK, zas po stronie ISP PAN lezato opracowanie koncepcji badania
oraz narzedzi badawczych.

Badanie zrealizowano w koncu 2016 roku na Ukrainie. Sktadato sie z czesci jakoscio-
wej i iloSciowej, ktére byty prowadzone réwnolegle. Prace terenowe przeprowadszita
firma Rating Group z Kijowa.

W czesci jakosciowej badania zostaty postawione nastepujgce pytania:

» Jakie przekonania i oceny prezentujq przedstawiciele wspdtczesnej ukrainskiej inteli-
gencji humanistycznej i tworczej wobec wptywu Polski i Polakédw na historie Ukrainy,
dziedzictwa kulturowego na terytorium tej ostatniej pochodzgcego z czaséw, gdy
oba kraje — w czesci lub w catosci — pozostawaty w granicach jednego panstwa
(XIV-XX w.), oraz obecnego stanu zachowania tego dziedzictwa?

e Jak dzisiejsza inteligencja ukrainska ocenia dostepnos¢ polskiej kultury na Ukrainie,
na ile jej przedstawiciele sg obeznani z dziataniami poszczegdinych polskich instytu-
cjii programow funkcjonujgcych w tej sferze?

e Jak ukrainska inteligencja traktuje wspdtczesng polskq i ukrainskg polityke historycz-
ng prowadzong przez te dwa panstwa wobec siebie nawzajem?

Z uwagi na ztozony charakter pytan badawczych i zasade nieprzekraczania dwodch
godzin jako czasu frwania jednej rozmowy zespot badawczy zdecydowat przepro-
wadzi¢ po dwa rézne typy wywiadéw grupowych (,Historia” oraz ,Kultura i polityka
pamieci”) w kazdym z czterech regiondw Ukrainy (tgcznie przeprowadzono ich osiem).
W kazdym brato udziat od dziewieciu do jedenastu osdb.

W czesci iloSciowej przeprowadzono sondaz na prébie liczgcej 4000 oséb, ktéra
byta skonstruowana w taki sposdéb, by mozna byto uzyskac reprezentacje zarbwno
czterech gtéwnych ukrainskich regionéw — zachodniego, centralnego, potudniowe-
go i wschodniego, jak i catego kraju. Préba ta umozliwita wnioskowanie o rozktadach
procentowych badanych zmiennych na poziomie kazdego z czterech regiondw kraju
z doktadnoscig nie mniejszg niz £3%.

Gtéwne pytania badawcze, na ktére poszukiwano odpowiedzi w czesci sondazo-
wej, dotyczyty nastepujgcych kwestii:

* Co to znaczy by¢ Ukraincem i czy w tym wyobrazeniu (definicji) pojawia sie odnie-
sienie do przesztoscie

* Jakie symbole z przesztosci sg wazne dla Ukraihcdw w chwili obecnej2

e Jakijest stosunek Ukraincdw do wybranych wydarzen z przesztoscie W jakim stopniu
sg oni zaangazowani w podtrzymywanie pamieci o tych wydarzeniach?



e Co Ukraincy wiedzg o wspodlnej przesztosci Polski i Ukrainy oraz jaki majg stosunek do
nieje

e W jaki sposdb wirdd badanych ksztattujg sie opinie o biezgcych wydarzeniach?

« Coiw jakim stopniu wptywa na recepcije wydarzen z przesztosci?

Niniejszy raport prezentuje wyniki obu czesci badania, zaczynajgc od wynikow
sondazu.



GLOWNE WNIOSKI

WNIOSKI Z CZESCI ILOSCIOWE)

% Mieszkancy Ukrainy sami siebie identyfikujg najczesciej poprzez obywatelstwo pan-
stwa — takqg identyfikacje wskazato 42% badanych. Jest ona na pierwszym miejscu
we wszystkich czterech regionach. Identyfikacja etniczna (Ukrainiec, Rosjanin itd.)
wyrdznia sie relatywnie wysokg popularnosciqg jedynie na zachodzie kraju i jest fam
niewiele mniej popularna od identyfikacji poprzez obywatelstwo. W centrum, a jesz-
cze bardziej na wschodzie i potudniu, maleje znaczenie identyfikacji etnicznej na
rzecz regionalnej lub identyfikacji ze wsig/miastem.

< Historia Ukrainy zostata uznana za bardzo wazng lub wazng w deklaracjach 83%
mieszkancow Ukrainy; 82% uwazato za takqg historie swojego regionu (gdy mowa
o regionie, najczesciej chodzi o oblast’ lub o nieco wiekszy obszar, obejmujgcy kra-
ine historyczng — np. Galicje lub Podole). Odsetek tych, ktérzy uwazajq za bardzo
waznqg lub wazng historie ZSRR, wynosi tylko 51%. Historia ZSRR zajeta w badaniu
trzecie (ostatnie) miejsce pod wzgledem znaczenia dla respondentdw we wszystkich
regionach Ukrainy.

< Zaangazowanie mieszkancodw Ukrainy w praktyki majgce na celu podtrzymywanie
pamieci (uczestnictwo w obchodach rocznic, odwiedzanie miejsc pamieci) jest ra-
czej niskie, co nie idzie w parze z odsetkiem oséb deklarujgcych, ze historia jest dla
nich bardzo wazna lub wazna. Stosunkowo najwyzsze jest w regionie cenfralnym,
a nastepnie zachodnim. Wyraznie nizsze jest na potudniu i najnizsze na wschodzie.

% Wsrdd zrédet wiedzy o historii wirdd catej populaci pierwsze miejsce zajety rozmowy
zrodzing i bliskimi (40%), a nastepnie szkota (38%), ksigzki (36%), filmy (29%), ukrainskie
kanaty TV (25%) iinternet (24%). Jedynie w kategorii wiekowej 18-25 |lat internet w tej
klasyfikacji wysungt sie na drugq pozycje (37%), tuz za szkotqg (40%). Jednoczesnie
35% respondentdw ocenia, iz w ukrainskich mediach jest za mato informaciji o historii
Ukrainy, a 38% - ze jest ich w sam raz.

% Najbardziej popularnymi flmami historycznymi, ktére oglgdato okoto potowy respon-
dentdw, sq te, ktdére dotyczqg losow mieszkancow Ukrainy w czasie Il wojny swiatowe;:
Ukraincow (Zalizna sotnia, 2004 — ogladato 55% i Bityj ptach z czornoju oznakoju, 1970
— oglgdato 49%) oraz Tatarow Krymskich (Chajtarma, 2013 — oglgdato 48%).

% Najwyzsze oceny w rankingu 22 postaci z historii Ukrainy osiggneli (oceny pozytyw-
ne): Taras Szewczenko (92%), Bohdan Chmielnicki (84%), ks. Jarostaw Mqdry (83%),
ks. Wtodzimierz Wielki (82%), Mychajto Hruszewski (75%) i Wiaczestaw Czornowit
(65%). Z kolei najnizsze oceny uzyskali (oceny negatywne): Jézef Stalin (78%), Wto-
dzimierz Lenin (59%), Michait Gorbaczow (53%), Katarzyna ll (51%), Nikita Chruszczow
(43%) i Stepan Bandera (40%). Jednoczesnie Bandera uzyskat 36% ocen pozytyw-
nych, 19% neutralnych, a 4% respondentow nie znato go.



% 52% mieszkancow Ukrainy uznato, ze powstanie Chmielnickiego w 1648 r. byto ,,wal-
kg o niepodlegtosc Ukrainy™.

% 63% mieszkancow Ukrainy odnosnie do Hotodomoru wybrato odpowiedz ,ludobdj-
stwo popetnione przez wtadze ZSRR na narodzie ukrainskim™.

% Odsetek 0séb, ktdre sposrdd dziewieciu charakterystyk dziatalnosci OUN wybraty
wytgcznie pozytywne (mozna byto wybrac do trzech), wynidst 48%, wytgcznie ne-
gatywne - 22%, a zarbwno pozytywne, jak i negatywne — 5%.

% Odsetek 0sdb, ktdre sposrdd jedenastu charakterystyk dziatalnosci UPA wybraty wy-
tgcznie pozytywne (mozna byto wybrac¢ do trzech), wynidst 51%, wytqcznie nega-
tywne — 6%, a zardbwno pozytywne, jak i negatywne — 11%. Wirdd dwdch ostatnich
kategorii respondentow (tgcznie 16%) prawie potowa (7%) wybrata charakterysty-

ke: ,,organizatorka i wykonawczyni ludobdjstwa na Polakach na Wotyniu i w Galicji
Wschodniej w latach 1943-1944".

% Co frzeci badany mieszkaniec Ukrainy (34%) uznat, ze rozpad ZSRR przynidst Ukrai-
nie wiecej strat niz korzysci, a przeciwnego zdania byto 29%. Jednoczesnie odsetek
0s6b dostrzegajgcych plusy rozpadu ZSRR wzrdst nieco w pordéwnaniu z rokiem 2013,
gdy zadawano w sondazu podobnie brzmigce pytanie. Rdwniez w ocenie bilansu
Euromajdanu przewazaty oceny negatywne nad pozytywnymi — 42% respondentéw
uznato, ze przynidst on Ukrainie wiecej strat niz korzysci, a przeciwnego zdania byto
22%.

% Osoby, ktére wybieraty wytgcznie pozytywne charakterystyki dziatalnosci OUN i UPA,
jednoczesnie czesciej dostrzegaty korzysci niz straty dla Ukrainy wynikajgce z rozpa-
du ZSRR oraz pozytywnie oceniaty Euromajdan. Postawy te wspotwystepujg takze
z wyrazng sympatig dla Polski oraz z czestszg niz przecietna dla kraju identyfikacjg
z Europaq.

< Za najwazniejsze Swieto wérdd oSmiu swigt panstwowych i dni pamieci 39% uznato
Dzien Zwyciestwa (9 maja), a 30% Dzien Niepodlegtosci Ukrainy (24 sierpnia).

% Przeprowadzanqg obecnie na Ukrainie dekomunizacje za niepotrzebng uznato 58%
mieszkancow (33% zdecydowanie, 25% raczej), za potrzebng 34% (12% zdecydowa-
nie, 22% raczej), a 9% nie miato zdania w tej kwestii.

< Na dziesie¢ panstw, co do ktérych zapytano respondentdw, czy historia w stosun-
kach z nimi jest wazna, Polska zajeta drugie miejsce (23% bardzo wazna, 44% waz-
na), za Rosjg (33% bardzo wazna, 37% wazna).

% O ile w badaniu Instytutu Spraw Publicznych z 2013 r. na pytanie o historie relacji
stosunkdw polsko-ukrainskich 33% respondentdw zgodzito sie z opiniqg, iz wine za to,
ze bywaty one zte, ponoszg oba narody, o tyle w obecnym badaniu takich oséb
byto tylko 8%. Jednoczesnie odsetek osdb uwazajgcych, iz zadna ze stron nie ponosi
winy, wzrést w tym okresie z 26% do 34%, a odsetek niemajgcych zdania w tej kwestii
-222% do 45%.



WNIOSKI Z CZESCI JAKOSCIOWE)

< Ogodlnie biorgc, postrzeganie roli Polski i Polakdéw w dziejach Ukrainy przez przed-
stawicieli wspotczesnej ukrainskiej inteligenciji nie jest jednoznaczne. Z jednej strony
podkreslajg oni wptyw cywilizacyjny, polegajgcy na transmisji wzoréw Europy Za-
chodniej poprzez Polske na Ukraine w péznym sredniowieczu i epoce nowozytnej,
z drugiej — wskazujg na ograniczenia i trudnosci w procesie emancypacji narodu
vkrainskiego oraz jego drogi do utworzenia wtasnego panstwa w XIX i XX w. z po-

wodu panowania politycznego oraz dominacii kulturowej i spotecznej Polakéw do
1939 r.

% Roznice miedzyregionalne, jakie zarysowaty sie w raporcie, nie dajq podstaw do
twierdzenia, ze pod wzgledem pamieci zbiorowej i tozsamosci istniejg czy to dwie
(po obu stronach Dniepru), czy to cztery (zachéd, centrum, wschéd i potudnie)
Ukrainy. Wyniki badan pozwalajg twierdzi¢, iz obraz jest o wiele bardziej zrdéznicowa-
ny. Dotyczy to takze stosunku ukrainskich respondentdw do dziedzictwa majgcego
aspekty polskie na Ukrainie. W kwestii zwigzku miedzy przekonaniami uczestnikdw
wywiaddw a ich miejscem zamieszkania zaobserwowano tylko jedng prawidtowose:
ocen krytycznych roli Polski i Polakdw w historii Ukrainy najwiecej byto w regionie
zachodnim, aich liczba i jednoznacznos¢ malaty wraz z oddalaniem sie od granicy

polsko-ukrainskiej w kierunku wschodnim i potudniowym.

% Obecnie w spoteczenstwie ukrainskim wystepuje silna tendencja do tgczenia in-
terpretacji wydarzen z przesztosci z oceng terazniejszosci. Zmiany w interpretacii
przesztosci, szczegdlnie w odniesieniu do okresu 1917-1991, sq jednym z bardziej
dynamicznych procesdw na Ukrainie od 2014 r. Mozna wnioskowac, ze dopoki nie
zostanie rozwigzany obecny konflikt miedzy Ukraing a Rosjg, réwniez w ocenie re-
lacji historycznych ukrainsko-polskich miedzy opinig publiczng Ukrainy i Polski bedq
wystepowaty réznice zdan i zwigzane z tym napiecia miedzypanstwowe.

% W ostatnich latach nastgpita konsolidacja spoteczenstwa ukrainskiego w obliczu
wojny toczonej na wschodzie. Znalazto to wyraz w wywiadach w postaci wypowie-
dzi, ze brak zdefiniowania celéw i zdecydowanego prowadzenia polityki pamieci
czy brak w ogdle konftroli nad tym obszarem odpowiedzialnosci panstwa na Ukrainie
wrecz doprowadzit do oderwania sie od niej Krymu i Donbasu. Zdecydowanie sta-
biej i rzadziej w wywiadach (zwtaszcza w Kijowie) wybrzmiaty gtosy opowiadajgce
sie za jednoznacznym oddzieleniem polityki panstwa od historii na Ukrainie.

< Krytyka polityki pamieci Ukrainy przez uczestnikdw wywiaddw szta w dwdch kierun-
kach. Z jednej strony podkreslano, ze panstwo zaniedbuje prace majgcqg doprowa-
dzi¢ do osiggniecia wewnetrznego konsensusu odnosnie do problemoéw najbardziej
kontrowersyjnych, przede wszystkim dziatalnosci OUN-UPA. Z drugiej wskazywano,
iz wtadze nie formutujq takich odpowiedzi na polityke pamieci Polski w kwestii rzezi
wolynskiej wobec Ukrainy, ktére stuzylyby interesom panstwa i zaspokajaty poczu-
cie godnosci narodu ukrainskiego. Uczestnicy wywiaddw dodawali, ze zdaniem
samych wtadz i sprzyjajgcych im publicystow usprawiedliwia je to, ze majg duzo
bardziej pilnych problemdw, ktérymi muszq sie na co dzieh zajmowac.



% Najwazniejszymi wydarzeniami z historii stosunkéw ukrainsko-polskich w pamieci
zbiorowej Ukraincéw okazaty sie: 1. konflikt kozaczyzny z | RP, 2. walki i proby wspdt-
pracy z lat 1918-1921, 3. zbrodnia na Wotyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-
1944 oraz akcja ,,\Wista” z 1947 r., 4. represje doznane przez oba narody od ZSRR i lll
Rzeszy oraz walka przeciw tym okupantom, 5. pomoc Polski dla Ukrainy od 1991 r.
Wydarzenia te w catosci majq potencjat mniej wiecej w tym samym stopniv tqczqg-
cy co dzielgcy. W opinii autoréw raportu wystepujgca w Polsce obecnie tendencja
polityczno-medialna, aby w relacjach z Ukraing odnosnie do przesztosci koncentro-
wac sie przede wszystkim na najsilniej dzielgcej kwestii wolynskiej, w duzej mierze
prowadzi do skutkéw przeciwnych do zamierzonych. O ile bowiem ukrainska inte-
ligencja bardzo krytycznie wypowiada sie o polityce pamieci wtasnego panstwa
w ogole, o tyle jednoczesnie przewaznie postrzega polityke pamieci Polski wobec
Ukrainy w sprawie Wotynia jako jednostronng, unikajgcg wyznania polskich win
sprzed 1939 r. oraz nierespektujgcq godnosci adresata.

% Zaréwno przedstawiciele ukrainskiej inteligenciji, jak i wiekszos¢ opinii publicznej
Ukrainy nie majq jasnego obrazu odpowiedzialnosci stron uczestniczacych w kon-
flikcie na Wotyniu w latach 1943-1944, w tym samej UPA. Sformutowanqg przez Sejm
i Senat RP w lipcu 2016 r. jednoznaczng ludobdjczg kwalifikacje akcji UPA przeciw
,obywatelom Il Rzeczypospolite]” uczestnicy wywiaddw traktowali jako narzucong.
Wydaje sie, ze nawet gdyby ta kwalifikacja zostata oficjalnie uznana przez prezyden-
ta, rzqgd czy parlament Ukrainy (czego prawdopodobienstwo jest niskie), obecnie
zyskatoby to ograniczong akceptacje w srodowiskach inteligencji humanistyczne;.
Wigzatoby sie to z poczuciem, ze wtadze ustgpity pod ewidentnym naciskiem z ze-
wnatrz, a takze bytoby konsekwencjq niskiego poziomu zaufania opinii publiczne]
na Ukrainie wobec ludzi sprawujgcych funkcje panstwowe.

% Biorgc pod uwage to, ze ukrainscy respondenci oceniajg epoke sredniowiecza (do
potowy XIV w.) jako takq, w czasie ktdrej stosunki ukrainsko-polskie miaty charakter
rownorzedny, epoke XIX w. jako nacechowang bardziej wspodtpracg i wymiang
niz konfliktami, za$ okres od 1991 r. jako ten, w ktérym polski wptyw miat znacze-
nie niemal wytgcznie pozytywne, bytoby pozgdane, aby generalnie strona polska
w relacjach ze stronqg ukrainskg zwrécita na te przedziaty czasowe wiecej uwagi. To
wtasnie fakty, postacie i ziawiska przede wszystkim z tych okreséow, a takze dotyczg-
ce wspotpracy miedzy Polskqg a Ukrainskg Republikg Ludowq i jej ruchem niepod-
legtosciowym w latach 1919-1939, niosq ze sobq pozytywny potencjat dla rozwoju
wspotczesnych stosunkow.

< Wyniki badania joko$ciowego pokazuijqg, ze dla przedstawicieli ukrainskiej inteligenciji
humanistycznej we wszystkich regionach Polska i Polacy odgrywajq jednoczesnie
role Innego i Bliskiego. Na Ukrainie te same osoby odczuwajq z jednej strony dystans
wobec Polski jako kraju, ktéry odegrat dominujgcg (niekiedy wprost eksploatatorskq)
role w historii ojczystej, a takze ze wzgledu na pogtebiajgce sie od 1991 r. réznice
standardéw zycia miedzy dwoma panstwami, z drugiej — blisko$¢ kulturowq i jezy-
kowq, mentalng, a ostatnio takze podobienstwo poglgddw na temat komunizmu/
sowietyzmu oraz solidarno$¢ wobec dziatan Rosji. W zwigzku z tym kompleksem wza-
jemnie sprzecznych przesztych i terazniejszych uwarunkowan obecne oczekiwanie
Polski, ze Ukraina zaakceptuje ludobodjczq kwalifikacje zbrodni na Wotyniu, trakto-



wane jest przez ukrainskich inteligentow jako upokarzajqgce. Nic nie wskazuje na to,
ze obecnie oczekiwanie to sprzyja rozwojowi stosunkdw miedzy dwoma narodami.

< Odnosnie do dziedzictwa majgcego aspekty polskie na Ukrainie w badaniu stwier-
dzono absolutng przewage nastawien jednoczesnie przyjaznych lub neutralnych
oraz pragmatycznych. Dotyczy to zaréwno tych przypadkdw, w ktérych w renowaciji
zabytkéw uczestniczg organy administracii panstwa polskiego, jak i tych, co do kté-
rych inicjatywe przejawiajg samorzgdy czy organizacje trzeciego sektora. Na catej
Ukrainie otwarto$¢ na wspotprace w tej kwestii wigze sie ze swiadomosciq faktu, ze
strona polska dysponuje wiekszym potencjatem finansowym i organizacyjnym.

< Na catej Ukrainie przewazajq tez pozytywne lub wrecz entuzjastyczne nastawie-
nia w stosunku do kultury polskiej zarowno klasycznej (gtdwnie literatura i architek-
tura), jak i wspotczesnej (gtdwnie kino i muzyka). Pewnym problemem pozostaje
jej dostepnosc¢, zwtaszcza w mniejszych osrodkach. Dotyczy to zwtaszcza Ukrainy
wschodniegj i potudniowej, gdzie nawet w miastach obwodowych polska kultura nie
jest bardzo widoczna. Z kolei w stolicy pojawia sie potrzeba zaznaczenia obecnosci
kultury polskiej wobec duzej konkurencji imprez ukrainskich oraz organizowanych
przez inne panstwa.

W okresie od Rewolucji Godnosci na Ukrainie wyraznie wzrdst wptyw organizaciji
trzeciego sektora. Zdaniem badanych wsréd zmian, ktére w ostatnim czasie zaszty
w spoteczenstwie ukrainskim, jednqg z najistotniejszych jest ta zwigzana ze wzrostem
aktywnosci obywatelskiej. Obecnie w realizowanie projektéw zwigzanych z Polskg naj-
liczniej zaangazowani sg nie ludzie zajmujqcy sie profesjonalnie historiq, lecz organiza-
torzy pomocy humanitarnej (m.in. w strefie przyfrontowej), zwolennicy gtebokich reform
panstwa i uczestnicy wymiany w réznych sferach kontaktéw miedzyludzkich (gtdwnie
kulturalnej, ostatnio tez mtodziezowej).

W podsumowaniu wnioskdw z badan jakosciowych, trzeba stwierdzi¢, ze opinia
publiczna Ukrainy jako kraju bedgcego obiektywnie w wyjatkowo trudnej sytuaciji
w najblizszym czasie bedzie sie cechowata dwoistoscig postaw. W polityce wtadz na-
dal widoczne bedzie balansowanie pomiedzy dgzieniem do utrzymania wspotpracy
z Polskg a probami osiggniecia konsensusu wewnetrznego w nietatwej dyskusji o bilan-
sie krzywd historycznych zadanych Ukraihcom przez inne narody oraz przez Ukraincéw
sobie nawzajem. W tej sytuaciji — zdaniem autoréw raportu — bytoby dobrze, gdyby pol-
scy historycy, tworcy oraz pracownicy sektora kultury i ochrony dziedzictwa realizowali
strategie wyrozumiatosci, cierpliwosci i poszanowania wrazliwosci partnera.







NOTA METODOLOGICINA

CZESC ILOSCIOWA

Sondaz byt prowadzony na catym terytorium Ukrainy z wyjatkiem okupowanych
terytoriow Krymu i Donbasu, w dniach 23.11.2016 - 6.12.2016 metodg wywiaddw bez-
posrednich w domach respondentdow (PAPI). Préba badawcza o liczebnosci 4000 skta-
data sie z mieszkancow Ukrainy powyzej 18 roku zycia.

W kazdym z czterech regiondw (wschodnim, zachodnim, centralnym i potudnio-
wym) badanie byto przeprowadzone wsérdéd 1000 respondentéw. Dodatkowo obsza-
ry administracyjne w ramach danego regionu miaty proporcjonalng reprezentacje
zgodnie z wagqg kazdego pojedynczego obszaru w konkretnym regionie. Préba jest
reprezentatywna ze wzgledu na ptec, wiek, region i wielko$¢ miejscowosci. Wykorzy-
stano losowy wielostopniowy dobdér préoby przy zastosowaniu metody Sciezki losowe;j
(random route) i kryterium wyboru respondenta jako osoby, ktéra ostatnio obchodzita
urodziny (next birthday selection).

Mapa 1. Regionalne warstwowanie proby

region centralny
préba 1000 oséb

region wschodni
préba 1000 oséb

region potudniowy
proba 1009 oséb

Response rate, czyli poziom realizacji préby, wynidst 65,2%. Po czesci terenowej zo-
stata przeprowadzona kontrola ankieteréow (sprawdzono 10% przeprowadzonych wy-

wiaddw), ktéra nie wykazata znaczgcych uchybien.



CZESC JAKOSCIOWA

Do uczestnictwa w wywiadach grupowych zaproszeni zostali przedstawiciele srodo-
wisk opiniotwoérczych. Grupy fokusowe odbywaty sie w nastepujgcych miastach: Kijow,
Iwano-Frankiwsk, Charkéw, Odessa.

Mapa 2. Miasta, w ktérych przeprowadzono zogniskowane wywiady grupowe
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W dyskusjach dotyczgcych historii stosunkdw polsko-ukrainskich wzieli udziat nauczy-
ciele historii i innych przedmiotéw humanistycznych (gtéwnie szczebla podstawowego
i sSredniego), dziennikarze zajmujgcy sie historig oraz pamieciq zbiorowq, redaktorzy
i konsumenci stron internetowych poswieconych przesztosci, kuratorzy i restauratorzy
pamigtek historycznych.

Do dyskusji o kulturze polskiej na Ukrainie i polityce pamieci Polski i Ukrainy zaproszo-
no dziennikarzy zajmujgcych sie kulturq, historig, pamieciq zbiorowq i/lub stosunkami
miedzy panstwami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, krytykdw kultury, przedsta-
wicieli organdw samorzgdu, aktywistow NGO, przedstawicieli lokalnych wspdlnot spo-
tecznych oraz wspotpracownikdw domow kultury.

W trakcie wywiaddw grupowych dotyczgcych oceny historii stosunkédw polsko-ukra-
inskich i dziedzictwa majgcego aspekty polskie na Ukrainie jako bodziec do dyskusji
pokazywano respondentom zdjecia obiektow historycznych. Wybrano takie obiekty,
ktére wigzq sie z wydarzeniami politycznymi i militarnymi z czasdw Krélestwa Polskiego/
Rzeczypospolitej do 1795 r. (legendarnymi lub rzeczywistymi) oraz Il Rzeczypospoliteji ll



wojny Swiatowej, swigtyniami Kosciota rzymskokatolickiego, fundacjami wielkich rodow
szlacheckich (XVI-XVIIl w.) oraz budowlami reprezentacyjnymi powstatymi z inicjaty-
wy polskich mecenasdéw czy wtadz miejskich i/lub zaprojektowanymi przez polskich
architektow (XIX-XX w.). Waznym kryterium doboru byto kojarzenie obiektéw z Polskg
i Polakami na Ukrainie przez polskg opinie publiczng. Byty to: Ztota Brama w Kijowie, Ka-
tedra Lwowska, Twierdza w Chocimiu, Twierdza w Kamiencu Podolskim, Zamek w Pod-
horcach, Zamek w Olesku, rezerwat ,Kozackie Mogity” w Beresteczku, ruiny twierdzy
Kudak, pomnik Iwana Gonty w Chrystyniwce, obrazy przedstawiajgce bitwy pod Wied-
niem i Parkanami z kolegiaty Sw. Wawrzynca w Z6tkwi, zespodt parkowy ,,Zofiéwka”
w Humaniu, patac Potockich w Odessie (gmach Odeskiego Muzeum Sztuki), pomnik
Adama Mickiewicza w Odessie, Kolegium i Liceum w Krzemiencu, Kosciot sw. Elzbiety
we Lwowie, Cmentarz tyczakowski we Lwowie, Cmentarz Obrohcéw Lwowa, gmach
Politechniki Lwowskiej, budynek Opery Lwowskiej, Dom z Chimerami w Kijowie, budy-
nek Narodowego Muzeum Sztuki Ukrainy w Kijowie, tablica upamietniajgca Jézefa
Pitsudskiego w Charkowie, Obserwatorium Astronomiczno-Meteorologiczne na szczycie
Pop-lwan w Czarnohorze, Memoriat i Muzeum ,,Wiezienie na tgckiego” we Lwowie,
Cmentarz Ofiar Totalitaryzmu w Charkowie, Polski Cmentarz Wojenny w Kijowie-Bykow-
ni, mogita generata Mariusza Zaruskiego w Chersoniu, ruiny kosciota w Kisielinie, Pomnik
Polakéw pomordowanych w Hucie Pieniackiej, Pomnik Dmytra Klaczkiwskiego (Ktyma
Sawura) w Réwnem.

Dodatkowe informacje dotyczgce wywiaddw jakosciowych zostaty umieszczone
w czesci Uwagi o organizacji zogniskowanych wywiadow grupowych.







RAPORT Z CZESCI ILOSCIOWE)

1. TOZSAMOSCI | IDENTYFIKACJE — CZYLI ZA KOGO UWAZAJA SIE UKRAINCY

Prezentacje sposobdw widzenia przez Ukraihcdw wydarzen z przesztosci swojego
kraju i znaczenia przypisywanego dzis tym wydarzeniom warto zaczg¢ od charaktery-
styki tozsamosci i identyfikacji Ukraincow.

O znaczeniu zagadnien tozsamosciowych dla postaw Ukraincdw wobec ich historii,
stosunkdw z sgsiadami czy tez kwestii politycznych i ustrojowych przekonujqg rézne ba-
dania prowadzone na Ukrainie po 1991 r. (Konieczna, 2005; Korosteleva & White, 2006).
Badacze pamieci zbiorowej wskazujq, ze pamiec ta bywa bardzo waznym elementem
tozsamosci: pamiec zbiorowa to zywa przesztosc, ktora ksztattuje tozsamosci (Olick &
Robbins, 1998, s. 111). Naturalnie, znaczenie obrazéw przesztosci dla tozsamosci — czyli
sposobu widzenia siebie i swojego miejsca w spoteczenstwie czy narodzie — nie jest jed-
nakowe we wszystkich spoteczenstwach i kulturach: na przyktad Polacy przywigzujg do
historii wiekszg wage niz Ukraincy, o czym Swiadczg m.in. wyniki badan poswieconych
wzajemnym wizerunkom obu tych naroddw (Fomina, Konieczna-Satamatin, Kuchar-
czyk, & Wenerski, 2013; Konieczna-Satamatin, 2011).

W prezentowanym tu sondazu pytanie o tozsamosc¢ i identyfikacje byto postawio-
ne jako pierwsze: Gdy mysli Pan(i) o sobie, to co Pan(i) myslig Kim Pan(i) jest przede
wszystkime Respondent nie znat jeszcze wtedy catego kontekstu badania, ale wiedziat,
ze dotyczy ono zagadnien spoteczno-politycznych. Juz ta informacja spowodowata
najprawdopodobniej ogdlne ukierunkowanie mysli na sprawy publiczne, a nie pry-
watne. Tym mozna ttumaczy¢ bardzo wysoki odsetek oséb wskazujgcych okreslenie
»obywatel(ka) Ukrainy” jako swojqg pierwszqg, niekiedy jedynq identyfikacje.

Badani najczesciej wskazywali tylko jednq identyfikacje, ale trzy lub wiecej wskazan
zdarzato sie nieco czesciej niz dwa. Prezentuje to rysunek 1.

Rysunek 1. Liczba wskazanych identyfikacji, N = 4000




Szczegdtowe informacije o czestosci wskazan poszczegdlnych typdw identyfikacii
znajdujg sie w ponizszej tabeli. Jak juz wspomniano, najczesciej pojawiato sie okreslenie
»obywatel Ukrainy”, z kolei niewielu badanych myslato o sobie jako o mieszkancach
Europy, jeszcze mniej definiowato siebie w kategoriach wykonywanego zawodu.

Tabela 1. Identyfikacje mieszkarncow Ukrainy, N = 4000

Rodzaj tozsamosci/identyfikacji Struktura wska- | Odsetek oséb | Odsetek
zanych identy- |wskazujgcych |wskazan jako
fikacji’ identyfikacje™ |jedynejidenty-

fikacji™

Obywatel(ka) Ukrainy 24% 42% 34%

Ukrainiec/Rosjanin (albo inna narodowos$¢) 17% 30% 24%

Kobieta/mezczyzna 14% 25% 8%

Po prostu: cztowiek 12% 21% 12%

Mieszkaniec miasta/wsi 1% 19% 9%

Ojciec/matka 10% 17% 4%

Mieszkaniec regionu (obtasti) 5% 8% 4%

Europejczyk/Europejka 4% 6% 3%

Nazwa zawodu (kierowca, nauczyciel) 1% 2% 1%

Inne 1% 2% 1%

Trudno powiedzie¢ 1% 2% -—

RAZEM 100% - 100%

*) Podstawe do obliczenia procentdw stanowi liczba wszystkich wskazanych identyfikacji — razem z ,, trudno powie-
dziec" (6954). Te odsetki sumujqg sie do 100%.

**) Podstawe do obliczania procentdw stanowi liczba wszystkich zbadanych osdb (czyli 4000). Te odsetki nie sumujq
sie do 100%, bo niektdrzy wskazywali wiecej niz jedng identyfikacje (maksymalnie wskazano 7, ale 97% wskazato od
1do 3).

***) Podstawe do obliczenia procentdw stanowi 2056 osdb, ktdre wskazaty tylko jedng identyfikacje.

Czesto$¢ wybierania prezentowanych identyfikaciji jest zréznicowana regionalnie,
co pokazuje rysunek 2. Nie stwierdzono natomiast zréznicowania ze wzgledu na grupe
wiekowq; w szczegdlnosci warto podkresli¢, ze nie byto réznic pomiedzy osobami, ktére
wchodzity w doroste zycie juz w niepodlegtej Ukrainie, a starszymi od nich.



Rysunek 2. Regionalne zréznicowanie ukrainskich identyfikacji (najczestsze wybory)
N =4000 (1000 w kazdym regionie)
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Podstawe do obliczania przedstawionych tu procentdw stanowi liczba wszystkich
zbadanych oséb w kazdym regionie (czyli po 1000). Suma odsetkdéw moze przekraczac
100%, gdyz mozna byto wskazac wiecej niz jedng identyfikacje

Warto zauwazyc¢, ze identyfikacja ,,obywatel Ukrainy” wystepuje wszedzie jednako-
wo czesto (poza wschodem kraju). Identyfikacja etniczna jest natomiast wyraznie zrdz-
nicowana regionalnie. Zwracajg uwage réznice profilu identyfikacji miedzy zachodem
i centrum a wschodem i potudniem kraju. Mieszkancy Ukrainy z tego pierwszego ob-
szaru — czyli zachodu i centrum — widzq siebie przede wszystkim jako obywateli Ukrainy
o jakichs$ (najczesciej ukrainskich — o czym nizej) korzeniach etnicznych. Na wschodzie
i potudniu od identyfikacji etnicznej wazniejsza (czesciej wskazywana) jest lokalnose —
wies lub miasto, z ktérego sie pochodzi. Oznacza to, ze na wschodzie i potudniu mysli
sie czesciej np. ,jestem obywatelem Ukrainy z Mariupola” niz ,jestem obywatelem
Ukrainy butgarskiej (ukrainskiej, rosyjskiej etc.) narodowosci”.

Stwierdzono takze interesujgce zréznicowanie dotyczgce identyfikacji narodowych
(czy etnicznych). Otz jesli porownamy czestos¢ identyfikowania sie z grupg narodowqg
w zaleznosci od deklarowanej narodowosci badanego, to okazuje sie, ze identyfika-
cja z narodowosciq ukrainskg jest silniejsza niz identyfikacja z rosyjskq: 31% tych, ktorzy
podali narodowos¢ ukrainskg, wskazato, ze myslg o sobie w kategoriach narodowosci.
Wsrdd deklarujgeych narodowose rosyjskg takich byto 16%. Przedstawiciele pozosta-
tych narodowosci byli w naszej prébie tak nieliczni, ze nie mozna byto przeprowadzic
tej analizy.

Na wykresie nie zamiescilismy odsetka oséb mysigcych o sobie w kategoriach ptci -
byto ich w catej probie 25%. [dentyfikacje ptciowqg nieco czesciej wybieraty kobiety niz
mezczyzni (23% wsrdd mezczyzn i 26% wsrdd kobiet). Jeszcze wyrazniejsza byta réznica
miedzy kobietami a mezczyznami w czestosci wskazywania swojej roli rodzicielskiej:

"

21% kobiet mysli o sobie ,,jestem matkg”, a tylko 12% mezczyzn mysli ,,jestem ojcem™!.

' W sondazu nie zadawano pytan o dzieci, wiec nie mozna byto sprawdzi¢ np., jaka czes¢ osdb ma-
jacych dzieci uwazata to za ceche, ktéra ich definiuje (wskazata na identyfikacje ,,ojciec/matka”).



Obywatelski i etniczny wymiar tozsamosci narodowej na Ukrainie

Badacze tozsamosci narodowej odwotujq sie czesto do koncepcji naroddéw ,,oby-
watelskich” i ,,etnicznych”, rozwinietej m.in. przez Antony’ego Smitha (Smith, 1991).
Zdaniem tego badacza, podstawowymi spoiwami dla naroddw Zachodu sg prawo
i instytucje oraz historyczne terytorium — nazywat je wiec narodami obywatelskimi. Po-
zostate narody (,,niezachodnie”) uksztattowaty sie, jak argumentowat, na bazie wspdl-
noty pochodzenia, tworzgc swego rodzaju wielkie rodziny — narody etniczne. Waznym
elementem takiej wspdlnoty jest kultura, w szczegdlnosci jezyk i zwyczaje.

Koncepcja Smitha jako typologia naroddw spotkata sie z krytykg — badania em-
piryczne, m.in. prowadzone w ramach projektu ISSP (International Social Survey Pro-
gram), pokazaty, ze rzecz jest bardziej skomplikowana, niz Smith to przedstawit. Narody
Zachodu majqg wiele cech naroddw etnicznych, zas narody Wschodu — obywatelskich
(Shulman, 2002). Nalezy wiec raczej mowic o obywatelskim i etnicznym wymiarze toz-
samosci narodowej, ktdre zazwyczaj wspodtwystepujg w ramach jednego narodu.

Takie podejscie zastosowalismy w prezentowanym tu sondazu. Respondenci byli
proszeni o ocene, na ile wazne sg wymienione w ankiecie cechy i zachowania w iden-
tyfikacji danej osoby jako prawdziwego, dobrego obywatela Ukrainy?. Lista cech,
o ktére byli pytani, zawierata zaréwno ,,obywatelskie”, jak i ,,etnokulturowe” elementy
tozsamosci i byta szersza niz ta zastosowana w sondazu ISSP: Pytanie brzmiato: Sq rozne
opinie na temat tego, kogo mozna nazwac dobrym/prawdziwym obywatelem Ukrainy.
Prosze ocenic, w jakim stopniu ponizsze cechy majq znaczenie dla uznania kogos za
dobrego/prawdziwego obywatela Ukrainy.

Dobrze zna historie Ukrainy

Obchodzi ukrainskie Swieta narodowe
Szanuje ukrainskich bohateréw narodowych
Rozmawia po ukrainsku

Przestrzega ukrainskiego prawa

Ma przodkéw Ukraincow

Urodzit sie na Ukrainie

Jest wyznania prawostawnego

9. Jest wyznania grekokatolickiego

10. Czuje sie patriotg Ukrainy

11.Interesuje sie przesztosciq i terazniejszoscig nie tylko Ukraincdow, ale takze innych
naroddéw zamieszkujgcych Ukraine

NGO~ -

Kolejnos¢ prezentowania respondentowi omawianych cech byta taka jak na po-
wyzszej liscie. Osoba badana miata oceni¢ waznos¢ kazdej z nich na skaliod 1 do 5,

Teoretycznie jest mozliwe, Zze opisane tu réznice odzwierciedlajq jedynie to, ze w naszej probie mezczyzni
rzadziej niz kobiety mieli dzieci. Wydaije sie to jednak mato prawdopodobne, gdyz proba byta dobierana
w sposdb losowy i reprezentatywny dla populacji, wiec nie ma zadnego powodu, dla ktérego ojcowie
mieliby do niej frafia¢ istotnie rzadziej niz matki.

2 Autorzy badania zdawali sobie sprawe z tego, ze takie sformutowanie pytania daje przewage oby-
watelskiemu wymiarowi tozsamosci. Z drugiej strony jednak zapytanie, ,,na ile wymienione elementy sq
wazne w identyfikacji kogos jako prawdziwego Ukrainca”, mogty wykluczaé osoby o innej niz ukraifska
identyfikacji etnicznej. Okreslenie ,,Ukrainiec” kojarzy sie bardziej z etnicznosciqg niz z przynaleznosciq pan-
stwowq (podobnie jak ,,Polak™).



gdzie 1 oznaczato ,zupetnie niewazne”, 5 oznaczato ,bardzo wazne”, a 3 — ,neutral-
ne, ani wazne, ani niewazne". Mozna byto jeszcze wyrazi¢ opinie mniej kategorycznag,
wskazujgc 2 - ,raczej niewazne” lub 4 — ,raczej wazne”.

Okazato sie, ze najmniej kontrowersji wzbudzajqg te elementy, ktére niewqgtpliwie na-
lezg do obywatelskiego wymiaru tozsamosci narodowej: przestrzeganie ukrainskiego
prawa i wtasne odczucie, ze jest sie patriotqg Ukrainy. Prawie wszyscy (87%) uznawali
waznosc tego pierwszego elementu i rowniez znaczgca wiekszose, bo 79%, uznata
waznos¢ drugiego. Z kolei cechy, ktére z catg pewnoscig nalezg do wymiaru etnokul-
turowego (rozmawianie w jezyku ukrainskim, posiadanie przodkéw Ukraincoéw, urodze-
nie sie na Ukrainie®) wyraznie rzadziej wskazywano jako wazne (choc i one byty wazne
dla ponad potowy badanych (rysunek 3).

Rysunek 3. Znaczenie poszczegolnych cech i zachowan dla bycia ,,prawdziwym/do-
brym obywatelem Ukrainy”, N = 4000

Przestrzega ukrainskiego prawa [N '
Czuje sie patriotq Ukrainy | NI /-
Szanuje ukrainskich bohateréw narodowych | /-
Dobrze zna historie Ukrainy | EEEGTNNEEEEEEEEEEE 0
Obchodzi ukrainskie $wieta narodowe | 77/
Interesuje sie losami réznych narodéw zamieszkujgeych... | IEEENEGTNEGEINGNGNGEGEEEE 5
Rozmawia po ukrainsku [N -3
Ma przodkéw Ukraincow [ -7 °-
Urodzit sie na Ukrainie |G 557
Jest wyznania prawostawnego | I /%
Jest wyznania grekokatolickiego I 17%

Na wykresie przedstawiono sumy odsetkdw wskazan ,raczej wazne” i ,zdecydowanie wazne"

Warto zwréci¢ uwage na to, ze wyznawana religia nie jest bardzo istotnym elemen-
tem ukrainskiej tozsamosci, choc jesli juz religie wtgczac jako ceche zwigzang z tozsa-
mosciq, bedzie to raczej prawostawie niz katolicyzm obrzgdku bizantyjsko-ukrainskiego
(unickiego).

Zaawansowane techniki analizy statystycznej (analiza czynnikowa) pokazaty, ze
wymienione cechy istotnie grupujg sie w dwa wymiary zwigzane z etnokulturowym
i obywatelskim rozumieniem tozsamosci narodowej. Szerszym wymiarem okazat sie ten
~obywatelski”, ktory w zwigzku z tym przestaje byc scisle obywatelski, bo grupuje za-
rébwno przestrzeganie prawa i uwazanie sie za patriote, jaok i cechy zwigzane bardziej
z kulturg, czyli znajomosc historii, obchodzenie swigt i szanowanie ukrainskich bohate-

3 Urodzenie sie na terytorium panstwa bywa w niektérych panstwach podstawqg uzyskania obywatelstwa
(ius soli), zatem traktowanie tego warunku jako elementu wymiaru etnokulturowego mozna uwazac za

kontrowersyjne.



row narodowych. Wymiar etnokulturowy tgczy elementy juz wspominane, czyli jezyk,
urodzenie sie na Ukrainie i ukrainskie pochodzenie.

Interesujgco przedstawia sie analiza wspotzaleznosci dwdch omawianych wymia-
row tozsamosci narodowej. Wymiar obywatelski zostat tu ograniczony do tych cech,
ktore zgodnie z koncepcjami teoretycznymi do niego nalezq (przestrzeganie prawa,
uwazanie siebie za patriote Ukrainy i zainteresowanie losami i historig roznych narodéw
zamieszkujgcych Ukraine). Wymiar etniczny réwniez sktada sie z cech zgodnych z tymi,
ktére podpowiada teoria: urodzenie sie na Ukrainie, ukraihskie pochodzenie i uzywanie
jezyka ukrainskiego.

Skonstruowano indeksy mierzgce znaczenie kazdego z tych wymiardw dla respon-
dentéw i okazato sie, ze sg one dodatnio (cho¢ niezbyt silnie) skorelowane. Oznacza
to, ze uznawanie za wazny wymiaru obywatelskiego pocigga za sobg automatycznie
przywigzywanie znaczenia do wymiaru etnicznego. Geograficzny rozktad wag oma-
wianych indekséw zaprezentowany jest na rysunku 4 (im bardziej zielony kolor, tym
wieksza przecietna waga danego wymiaru. Kolor czerwony oznacza mate wagi).

Rysunek 4. Rozktad geograficzny wagi dwdéch wymiardw tozsamosci narodowej,
N = 4000

Rozktad indeksu obywatelskiego wymiaru tozsamosci Rozktad indeksu etnicznego wymiaru tozsamosci

Widag, ze praktycznie we wszystkich regionach czynniki tworzgce wymiar obywatel-
ski sg dla respondentéw bardziej znaczqce niz te odpowiedzialne za wymiar etniczny.
To kolejny argument na rzecz przywotywanej juz tezy Stephena Shulmana (2002), ze
nalezy by¢ bardzo ostroznym przy klasyfikowaniu wschodnioeuropeijskich narodéw jako
przede wszystkim ,narody etniczne”.

Wazne jest takze dostrzezenie, ze w obwodach wschodnich i potudniowych - szcze-
golnie w tuganskim i donieckim — niskie wartosci przyjmujg indeksy zaréwno etniczne-
go, jak i obywatelskiego wymiaru tozsamosci narodowej. Jest to jednoczesnie region,
z ktérego respondenci najrzadziej deklarowali, ze bycie obywatelem Ukrainy jest dla
nich bardzo wazne. Na rysunku 5 przedstawione sg odsetki mieszkancodw czterech re-
giondw kraju, dla ktérych posiadanie ukrainskiego obywatelstwa jest ,raczej wazne”
i ,bardzo wazne".



Rysunek 5. Subiektywne znaczenie faktu bycia obywatelem Ukrainy, N = 4000 (1000
w kazdym regionie)

61%
B3% 419 44% 39%
] I I I ) I )
Zachod Centrum Potudnie Wschod
mRaczej wazne m Bardzo wazne

Jesdli wezmiemy pod uwage wszystkich badanych, to odpowiedz ,bardzo wazne”
wybrato w sumie 41%. Udziat tak myslgcych obywateli jest — jak widac na wykresie —
wyraznie zréznicowany regionalnie. Odsetki wybierajgcych mniej kategoryczng odpo-
wiedz ,raczej wazne” sq juz w znacznie mniejszym stopniu zréznicowane.

2. OSOBISTY STOSUNEK DO HISTORII | ZAANGAZOWANIE W PODTRZYMYWANIE
PAMIECI

Postawy wobec wydarzen z historii Ukrainy i dokonywane przez badanych Ukrain-
cow oceny tych wydarzeh warto poprzedzi¢ prezentacjq ich generalnego stosunku do
wydarzen z przesztosci Ukrainy, regionu, w ktérym respondent mieszka, oraz z przesztosci
ISRR. Rozktad odpowiedzi wirdd wszystkich respondentdw prezentuje rysunek 6.

Rysunek 6. Deklarowane znaczenie dla respondentdw historii Ukrainy, historii regionu
zamieszkania i historii ZSRR, N = 4000

historia ZSRR 19% 17% I

mNiewazna mNeutralna mRaczejwazna Bardzo wazna mTrudno powiedzie¢

Uwaga: Kategoria ,,niewazna” powstata z potgczenia odpowiedzi ,,zupetnie niewazna” i ,raczej niewazna”, gdyz obie
odpowiedzi wybierane byty bardzo rzadko. W przypadku oceny znaczenia historii ZSRR odpowied? ,,zupetnie niewazna”
wybrato 8%, a ,raczej niewazna” - 11%.

4 Wspodtczynnik zmiennosci dla odsetkdéw ,raczej wazne"” wynosit 11%, zas dla ,,bardzo wazne"” - 29%
(obliczanie wspdtczynnikdéw zmiennosci ma sens, gdyz liczebnosci préob we wszystkich regionach byty

jednakowe).



Warto zauwazy¢, ze znaczenie historii Ukrainy i historii regionu zostato ocenione nie-
mal identycznie, natomiast historia ZSRR byta dla respondentdw mniej znaczgca.

Waga subiektywnie przypisywana historii — niezaleznie od tego, czy moéwimy o prze-
sztosci Ukrainy, regionu zamieszkania respondenta czy tez historii ZSRR — byta nagjsilniej
potgczona z przywigzaniem do panstwa ukrainskiego, ktére w omawianym sondazu
byto mierzone za pomocq przytaczanego wyzej pytania, ,W jakim stopniu jest dla
Pana(i) osobiscie wazne, ze jest Pan(i) obywatelem Ukrainy2”.

Badani, dla ktérych obywatelstwo byto bardzo wazne, blisko trzykrotnie czesciej od
pozostatych uznawali za bardzo waznqg historie Ukrainy, ponaddwukrotnie czesciej —
historie regionu i niemal dwukrotnie czesciej — historie ZSRR.

Omawiane postawy wobec historii byty takze zréznicowane regionalnie. Najwy-
razniej roznity sie odsetki wyboréw kategorycznej odpowiedzi, ze historia jest ,,bardzo
wazna"” —i te odsetki prezentuje rysunek 7. Warto zauwazy¢, ze w regionie wschodnim
i potudniowym historia regionalna byta nieco czesciej wskazywana jako ,bardzo waz-
na’ niz historia panstwa.

Rysunek 7. Odsetki mieszkancow regionow Ukrainy, dla ktérych historia Ukrainy, regionu
lub ZSRR jest ,bardzo wazna”, N = 4000 (1000 w kazdym regionie)
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47% A5%

41% %
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Zachod Centrum Potudnie Wschod

m historia Ukrainy m historia regionu  m historia ZSRR

Bardziej szczegdtowe analizy zmierzajgce do ustalenia wzglednej wagi wspomniane-
go wyzej poziomu przywigzania do panstwa i miejsca (regionu) zamieszkania wskazujqg,
ze ta pierwsza cecha silniej oddziatuje na postawy wobec historii niz region?.

Okazato sie rowniez, ze wiek badanych niemal nie réznicuje znaczenia przypisywa-
nego historii Ukrainy i regionu, ro$nie natomiast z wiekiem czesto$¢ wskazywania jako
znaczqgcej historii ZSRR: w najmtodszej grupie (18-29 lat) jedynie 10% uznato te historie
za ,,bardzo waznq, a w najstarszej (60+) takie osoby stanowity 23%.

Z deklaracji badanych Ukraincoéw wynika, ze sq oni bardzo przywigzani do historii
swojego kraju. Okazato sie tez, o czym byta juz mowa, ze jej znajomosc jest uznawana

5 Badanie tego oddziatywania przeprowadzono z wykorzystaniem modeli regresji liniowej, w ktérych
zmiennymi zaleznymi byty kolejno oceny subiektywnej wagi historii Ukrainy, historii regionu i historii ZSRR, za$
zmiennymi niezaleznymi — zmienna zdajgca sprawe z tego, czy respondent mieszka w regionie zachod-
nim, oraz zmienna wskazujgca, czy posiadanie ukraihskiego obywatelstwa jest dla respondenta ,,bardzo
wazne”.



za wazny element tozsamosci narodowej. W badaniu pojawito sie jednak takze kilka
pytan, ktére miaty na celu sprawdzenie, w jakim stopniu te deklaracje przektadajqg sie
na dziatanie, tj. czy Ukraihcy rzeczywiscie realizujg w zyciu to deklarowane zaintere-
sowanie historig — odwiedzajg miejsca z niq zwigzane czy osobiscie uczestniczg w ob-
chodach waznych wydarzen historycznych.

Wyniki wydajg sie wskazywac, ze zainteresowanie historiqg w znacznej mierze pozo-
staje w sferze deklaracji. W ciggu dwunastu miesiecy poprzedzajgcych badanie wazne
»miejsca historyczne” odwiedzit co pigty Ukrainiec, a co czwarty nie zrobit fego nigdy
(rysunek 8). Jedna frzecia respondentow nie poftrafita udzieli¢ odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie, co zasadniczo jest rownoznaczne z nieodwiedzaniem takich miejsc.
Jesli ktos nawet byt w jakim$ waznym miejscu, ale tego nie pamieta — to te odwiedziny
nie majg zadnego znaczenia dla sposobu jego myslenia o historii swojego kraju.

Rysunek 8. Czestos¢ odwiedzania miejsc zwiqzanych z historiq Ukrainy lub regionu,
N =4000

m W ciggu ostatnich 12 miesiecy
m Dawniegj niz rok temu
= Nigdy

Trudno powiedzie¢

Odwiedziny ,miejsc historycznych” wymagajqg zazwyczaj odbycia jakiejs podrdzy,
na ktérg by¢ moze nie kazdy mieszkaniec Ukrainy moze sobie pozwoli¢. Rzeczywiscie,
odsetki oséb, ktére odwiedzaty takie miejsca, wzrastaty wraz ze wzrostem dochodu:
W grupie niezamoznych badanych® 16% odwiedzato wazne miejsca w ciggu roku
przed badaniem, za$ w grupie ,,zabezpieczonych materialnie” (stanowigcych 19% pro-
by) — 27% byto w jakichs miejscach waznych dla historii Ukrainy lub regionu. Jesli jednak
popatrzymy na te grupy dochodowe z perspektywy odsetkdw odpowiedzi ,,frudno
powiedziec” lub ,,nigdy (nie odwiedzatem takich miegjsc)”, to zréznicowanie dochodo-
we okazuje sie o wiele mniej znaczgce. We wszystkich grupach dochodowych ponad
30% badanych nie potrafito jednoznacznie odpowiedzied, kiedy ostatnio odwiedzali
»miejsca historyczne”. Wolno wiec sqdzi¢, ze w wiekszosci przypadkdw to nie brak pie-
niedzy spowodowat, ze Ukraincy nie odwiedzajg miejsc zwigzanych z historig Ukrainy.

Innym wskaznikiem realizowania w zyciu przywigzania do historii kraju lub regionu jest
uczestnictwo w uroczysto$ciach upamietniajgcych wazne wydarzenia z przesztosci.
W sondazu respondentdw poproszono o wskazanie, ile razy uczestniczyli w takich uro-
czysto$ciach w ciggu trzech lat poprzedzajgcych badanie. Wyniki prezentuje rysunek 9.

¢ To osoby, ktére okreility swojg sytuacje materialng jako ,bardzo biedni” (12% wszystkich badanych)
lub ,,biedni” (34% badanych).




Rysunek 9. Uczestnictwo w uroczystosciach zwiqzanych z waznymi wydarzeniami z hi-
storii Ukrainy, N = 4000

= Anirazu

m]raz

m 2-3 razy
Wiecej niz 3 razy
Trudno powiedzie¢

To pytanie okazato sie nieco tatwiejsze dla respondentéw — odsetek odpowiedzi
~trudno powiedzie¢"” byt ponaddwukrotnie mniejszy niz w pytaniu o odwiedzanie
miejsc pamieci. Okazato sie, ze 15% uczestniczyto w takich uroczystosciach czesciej
niz raz w roku, a kolejne 22% — mniej wiecej raz w roku. Ten wskaznik pokazuje zatem
nieco wyzszy poziom zaangazowania w podtrzymywanie pamieci o wydarzeniach
z przesztosci, niz wynikatoby to z poprzednio omawianego wskaznika.

Uczestnictwo w uroczystosciach jest w pewnym sensie tatwiejszym sposobem kulty-
wowania tej pamieci — przede wszystkim z dwoch powodow: 1) uczestnictwo w uro-
czystosciach zazwyczaj nie wymaga podrézowania, gdyz obchody rocznic niektdrych
waznych wydarzen sq organizowane przez wtadze publiczne w taki sposdb, aby mogty
sie odbywac réwniez na poziomie lokalnym, i 2) uroczystosci sq zorganizowane przez ko-
gos z zewngtrz. Uczestnictwo w nich wymaga minimalnego wysitku — przyjscia w okres-
lone miejsce o okreslonej godzinie. Wycieczka do miejsca pamieci oznacza znacznie
wieksze zaangazowanie w kwestie organizacyjne, a ponadto — frzeba wiedziec o ist-
nieniu takiego miejsca (i rozumiec, z jakim wydarzeniem i dlaczego jest ono zwigzane).

Kto angazuje sie w podirzymywanie pamieci?

Odpowiedzi na dwa omawiane wyzej pytania — o odwiedzanie miejsc pamieci
oraz o uczestnictwo w uroczystosciach upamietniajgcych wazne wydarzenia histo-
ryczne — byty interpretowane jako wskazniki osobistego zaangazowania w dziatanie na
rzecz podirzymywania pamieci o wydarzeniach i postaciach z historii Ukrainy. Mozna
w zwigzku z tym skonstruowac na ich podstawie syntetyczng miare, przyjmujgcqg war-
tos¢ tym wiekszqg, im wyzszy byt poziom zaangazowania respondenta’.

Skonstruowany w ten sposéb miernik byt skorelowany z deklaracjami respondentéw
dotyczgcymi znaczenia historii, ale wartosci wspdtczynnikdw korelacji okazaty sie nie-

7, Indeks zaangazowania” przyjmuje wartosci od 0 do 6, przy tym osobom, ktére odwiedzity miejsca
pamieci w ciggu ostatnich szesciu miesiecy przyznawano 3 punkty, podobnie 3 punkty przyznawano za
uczestnictwo w uroczystosciach czesciej niz raz do roku (wiecej niz 3 razy w ciggu 3 lat), za mniejsze zaan-
gazowanie liczba punktéw byta mniejsza.




wysokie, co potwierdza sformutowang wyzej teze o tym, ze deklaracje nie zawsze idg
W parze z dziataniami.

Interesujgco przedstawia sie regionalne zréznicowanie warto$ci omawianego indek-
su, ktére prezentuje rysunek 10. Najwyzsze wartosci indeksu zanotowano nie w regionie
zachodnim, ktérego mieszkancy odznaczali sie dotychczas najpowszechniejszym za-
interesowaniem historiq i byli najprawdopodobniej najmocniej zaangazowani w dzia-
tania zwigzane z podtrzymywaniem pamiecié. Obecnie najbardziej zaangazowani
okazali sie mieszkancy centrum Ukrainy’. Poza tym mozna zauwazy¢ zgodne z oczeki-
waniami réznice miedzy poziomem zaangazowania mieszkancoéw potudnia i wschodu
oraz zachodu i centrum.

Rysunek 10. Regionalne zréznicowanie zaangazowania w podirzymywanie pamieci

wartos¢ indeksu: 1,9
(32% wartosci
maksymalne;j) maks

wartosc indeksu: 1,5
(25% wartosci
maksymalnej)

Na mapie sq zapisane Srednie wartosci indeksu zaangazowania, wyliczone dla poszczegdlnych regiondw. Indeks przyj-
mowat warto$ci z zakresu od 0 do 6.

Bardzo interesujgce i warte odnotowania sq réznice poziomu zaangazowania
w podtrzymywanie pamieci pomiedzy grupami regionalno-jezykowymi.

Jesli wezmiemy pod uwage wszystkich badanych - bez podziatu na regiony — to
okazuje sie, ze osoby postugujgce sie na co dzien jezykiem ukrainskim sg bardziej zo-
angazowane w dziatania na rzecz podtrzymywania pamieci niz ci, ktérzy mowig po
rosyjsku. Réznica wartosci indeksu nie jest bardzo duza (0,5 punktu), ale jest istotna
statystycznie na poziomie p<0,001.

8 O takim wtasnie zaangazowaniu mieszkancodw regionu zachodniego swiadczyty wyniki wezesniejszych
badan, np. prezentowanych w raporcie z 2013 r. Polska-Ukraina, Polacy-Ukraincy. Spojrzenie przez granice
(Fominaiin., 2013).

7 Rdznica srednich wartosci indeksu miedzy regionem zachodnim a centralnym byta istotna statystycznie

na poziomie p<0.04.



Okazuje sie jednak, ze na poziomie regionalnym réznice wartosci t